LOS ESCRACHES

MIGUEL ANGEL PRESNO LINERA™

I. EL DERECHO DE REUNION
COMO MANIFESTACION
COLECTIVA DE LA
LIBERTAD DE EXPRESION

:Son los denominados escraches' una
concrecién constitucionalmente adecua-
da del derecho fundamental de reunién?
Con este término se ha denominado en
Espafia a las reuniones que la Platafor-

* El contenido de este texto se expuso, junto con
otras cuestiones relativas al derecho de reunién, en
la Jornada "Derechos y espacio publico”, coordina-
da por la profesora Paloma Requejo, y celebrada
en la sede de la Procuradora General del Princi-
pado de Asturias el 31 de mayo de 2013; en dicha
Jornada participaron también los profesores Marc
Carrillo, Asuncion de la Iglesia y Benito Aldez.
Ademas de agradecer la invitacion a ese encuentro
y los comentarios a la exposicion, quiero mostrar
mi gratitud, por la lectura y las sugerencias al tex-
to, a los profesores Eduardo Virgala Foruria, An-
drés Boix Palop, José Manuel Paredes Castafion,
Ignacio Fernandez Sarasola y Maria Valvidares, asi
como a Regina Furtado, fiscal, y Julio Martinez Za-
honero, magistrado

** Profesor Titular de Derecho Constitucional de
la Universidad de Oviedo.

! En la Republica Argentina, estas concentracio-
nes surgieron a mediados de los anos 90 del siglo
pasado para sefialar y denunciar a personas que,
presuntamente, habian participado en gravisimos
delitos durante la dictadura militar.

ma de Afectados por la Hipoteca (PAH)
ha venido realizando, a partir de marzo
de 2013, frente a los domicilios de algu-
nos cargos politicos del Partido Popular y
ante las sedes de ese partido como forma
de protesta por la negativa del Grupo Par-
lamentario Popular a aceptar las propues-
tas incluidas en la Iniciativa Legislativa
Popular por la dacién en pago retroacti-
va, la paralizacién de los desahucios y el
alquiler social®.

En una carta abierta a los diputados, de
febrero de 20133 la PAH les invitaba “a
asistir a las reuniones de las Plataformas
de Afectados por la Hipoteca.. . a conocer
de primera mano y en directo la realidad a
la que nos vemos abocadas cientos de mi-
les de personas en este pais” y apelaba “a
su conciencia personal y a su humanidad
ante el sufrimiento y la vida de la gente”.
Concluia: “Baje a la calle y escuche a los

? hup://afectadosporlahipoteca.com/category/pro-
puestas-pah/escrache/ (consultada el 15 de mayo
de 2013).

? hup://afectadosporlahipoteca.com/2013/02/28/
fase-1-de-la-campana-hay-vidas-en-juego-carta-
abierta-a-los-diputados/ (consultada el 15 de mayo
de 2013),

afectados. Hasta que se vote la ILP Usted
puede cambiar de opinién. Venga a visi-
tarnos. Si no puede, tendremos que acer-
carnos nosotras...”.

Los escraches realizados han sido pocos
pero han generado una notable polémi-
ca, que ha oscilado entre, por una parte,
considerarlos ejercicio de un derecho
fundamental y, por otra, tildarlos de cons-
titutivos de delitos tales como amenazas,
coacciones o acoso.

Recordemos, en primer lugar, que, de
acuerdo con la consolidada jurispruden-
cia constitucional en la materia —resumida
en la STC 193/2011, de 12 de diciembre,
E 3—, para que los escraches representen
un ejercicio del derecho de reunién han
de considerarse “una manifestacion colec-
tiva de la libertad de expresion efectuada
a través de una asociacién transitoria de
personas que opera de manera instru-
mental al servicio del intercambio o ex-
posicién de ideas, de defensa de intereses
o de publicidad de problemas y reivindi-
caciones, cuyos elementos configuradores
son el subjetivo (agrupacién de perso-
nas), el temporal (duracion transitoria), el
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finalista (licitud de la finalidad) y el real u
objetivo (lugar de celebracion)”.

Es importante no perder de vista que se
trata, como se acaba de indicar, de “una
manifestacion colectiva de la libertad de
expresion” porque esta libertad aparece
como uno de los fundamentos indiscu-
tibles del orden constitucional espanol,
“colocada en una posicion preferente
y objeto de especial proteccion” (STC
101/2003, de 2 de junio, E 3), y nece-
sitada de un “amplio espacio” (SSTC
110/2000, de 5 de mayo, E 5; 297/2000,
de 11 de diciembre, E 4; 127/2004, de 19
de julio, E 4), es decir, “un ambito exento
de coaccién lo suficientemente generoso
como para que pueda desenvolverse sin
angosturas, esto es, sin timidez y sin te-
mor” (STC 9/2007, de 15 de enero, E 4).

Para el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, “la proteccion de las opinio-
nes y de la libertad de expresarlas en el
sentido del articulo 10 del Convenio
constituye uno de los objetivos de la li-
bertad de reunién y de asociacién con-
sagrada por el articulo 11,..., teniendo
en cuenta su relevancia para el mante-

nimiento de pluralismo y el buen fun-
cionamiento de la democracia” (asunto
Refah Partisi y otros c. Turquia, de 13 de
febrero de 2003).

II. LA PROTECCION DE
LAS OPINIONES QUE
OFENDEN, HIEREN
O MOLESTAN A LOS
CARGOS POLITICOS

En segundo lugar, ha de tenerse en cuenta
el caracter de cargo publico representativo
—principalmente, diputados al Congreso,
Vicepresidenta del Gobierno, diputados
autonémicos, aunque también el Alcalde
de Torrelavega— de las personas que han
sido objeto de los escraches, pues en ma-
teria de libertad de expresion hay que va-
lorar “la mayor o menor intensidad de las
frases, su tono humoristico o mordaz, el
hecho de afectar al honor del denuncian-
te, no en su faceta intima y privada, sino
en relacién con su comportamiento como
titular de un cargo puiblico, la finalidad de
critica politica de la informacién y la exis-
tencia o inexistencia del animus injuriandi”
(STC 85/1992, de 8 de junio, E 4).

En esta linea, la STC 160/2003, de 15 de
septiembre, sefala como “circunstancias
que deben tenerse en cuenta a la hora de
apreciar los limites de la libertad de ex-
presién derivados de su concurrencia con
otros derechos fundamentales...: el jui-
cio sobre la relevancia publica del asunto
(SSTC 6/1988, de 21 de enero; 121/1989,
de 3 de julio; 171/1990, de 12 de no-
viembre; 197/1991, de 17 de octubre, y
178/1993, de 31 de mayo) y el caracter
de personaje publico del sujeto sobre el
que se emite la critica u opinion (STC
76/1995, de 22 de mayo), especialmen-
te si es o no titular de un cargo publico.
Igualmente importa para el enjuiciamien-
to constitucional el contexto en el que se
producen las manifestaciones enjuiciables
(STC 107/1988, de 8 de junio)... y, por
encima de todo, si en efecto contribuyen
o no a la formacién de la opinion publi-
ca libre (SSTC 107/1988, de 8 de junio,
105/1990, de 6 de junio, 171/1990, de
12 de noviembre, y 15/1993, de 18 de
enero, entre otras)”.

Pues bien, en los escraches hasta ahora
conocidos ha sido notorio el cardcter de
titular de cargo representativo de las per-
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sonas principalmente afectadas, si bien,
como veremos mas adelante, ha habido
otras personas que también se han visto
concernidas sin tener esa condicién,

Tal cosa no ocurrié, por citar otro ejem-
plo, en el supuesto enjuiciado en la STC
2/1982, de 29 de enero, donde lo que se
cuestionaba era una concentracién reali-
zada por unas doscientas personas ante
“la fruteria La Selecta” con el objetivo de
solicitar la readmisién de una trabajadora
despedida por el duefio de ese estableci-
miento.

No obstante, la jurisprudencia constitu-
cional posterior ha admitido que se pue-
den celebrar reuniones en las proximida-
des de las sedes de las entidades contra
las que se dirige una protesta; asi la STC
66/1995, de 8 de mayo, recuerda que

“la posibilidad de realizar la concentra-
cién en un lugar proximo a la sede de
las entidades afectadas y en un horario
de trabajo se convierte, en estos casas, en
factores determinantes a la hora de ejer-
cer el derecho de reunién. Naturalmente,
de ello no se infiere que, en estos supues-
tos, este tipo de concentraciones siempre
deba poder celebrarse en los lugares pro-
gramados por los organizadores, pero s
puede influir,..., en la facultad de ofre-
cer alternativas por parte de la autoridad
gubernativa ... De ahi que plantear que
los Sindicatos de Banca se concentren en
otro lugar (se nos escapa cual, porque la
protesta no llegaria a los responsables de
los Bancos, que es a quien va dirigida),
0 a otra hora, por ejemplo, por la tarde,
cuando estan cerradas las citadas Ofici-
nas, significa en la practica negarles el
ejercicio del derecho de reunién y de un
importante medio de accién sindical, en
ambos aspectos contra la garantia consti-
tucional. La autoridad gubernativa, sobre
todo respecto de las concentraciones es-
tdticas en lugares y en horarios que tienen
un relieve especial para los convocantes
puesto que son condicién necesaria para
que las opiniones y las reivindicaciones
lleguen a sus destinatarios principales, ve
muy reducida su facultad de proponer
cambios respecto del lugar y hora, pues-
to que, como bien dicen los recurrentes,
estas modificaciones pueden llevar en la
préctica a desvirtuar o negar el ejercicio
del derecho™ (E 3).

Por otra parte, y desde el punto de vista de
los que aspiran a un ejercicio legitimo de
la libertad de expresion, se ha reconocido
un mayor nivel de proteccién a los grupos

y asociaciones, que como la Plataforma de
Afectados por la Hipoteca, participan en
el foro publico; asi, segtin el Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos:

“en una sociedad democratica incluso los
grupos pequenios e informales,..., de-
ben ser capaces de llevar a cabo sus ac-
tividades de manera efectiva y existe un
fuerte interés publico en permitir a estos
grupos e individuos fuera de la corrien-
te que contribuyan al debate publico
difundiendo informacién e ideas sobre
materias de interés ptblico” [asunto Steel
¥y Morris ¢. Reino Unido, de 15 de febre-
ro de 2005, relativo a una campana de
London-Greenpeace (pequefio grupo sin
relacién con Greenpeace Internacional)
denunciando la comida y las practicas
empresariales de McDonalds; asunto Vi-
des Aizsardzibas Klubs c. Letonia, de 27 de
mayo de 2004, que amparé a una asocia-
cién de proteccion del medio ambiente
de una resolucion que habia denunciado
irregularidades en la conservacién de la
costa por parte de un ayuntamiento).

También parece acreditado que con los
escraches a los que nos estamos refirien-
do se ha tratado de dar la maxima publi-
cidad a problemas y reivindicaciones de
indole social y de evidente actualidad —los
desahucios de miles de familias que estan
teniendo lugar en Esparia— y la alternativa
que a los mismos ha pretendido ofrecer
la Iniciativa Legislativa Popular por la da-
cién en pago retroactiva, la paralizacion
de los desahucios y el alquiler social. En
este sentido, y con los matices que se
anadiran de inmediato, estas concentra-
ciones pretenden influir en la formacién
de la voluntad publica de parlamentarios
y miembros del Gobierno, pues tratan de
crear las condiciones politicas para que se
introduzcan modificaciones en la legisla-
cién hipotecaria, sometida a debate en las
Cortes Generales en esas mismas fechas,

Es evidente que estas manifestaciones tie-
nen un indudable componente de repro-
che a la actitud, obviamente legitima, de
los cargos puiblicos del Partido Popular de
no acoger las propuestas incluidas en la
Iniciativa Legislativa Popular y no aceptar
el didlogo con la Plataforma de Afectados
por la Hipoteca, Pero también ha de te-
nerse en cuenta que cuando se realiza una
critica referida a la labor de los represen-
tantes politicos, circunscrita al ejercicio
de sus cargos y funciones, se amplian “los
limites de la critica permisible, de modo
que, en estos casos, quedan amparadas

por las libertades de expresion e informa-
cién no sélo criticas inofensivas o indife-
rentes, 'sino otras que puedan molestar,
inquietar o disgustar’ [STC 110/2000,
de 5 de mayo; en el mismo sentido, STC
85/1992, de 8 de junio, F 4, y Sentericias
del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos de 7 de diciembre de 1976, § 24
(Handyside c. Reino Unido), y de 8 de julio
de 1986, & 41 (Lingens c. Austria)]” (STC
278/2005, de 7 de noviembre, E 5; tam-
bién, SSTC 148/2001, de 27 de junio, F
6. 151/2004, de 20 de septiembre, E 8;
174/2006, de 5 de junio; E 6).

El Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos ha insistido en la proteccién de las
expresiones que “ofenden, hieren o mo-
lestan” como exigencia del “pluralismo,
la tolerancia y la mentalidad amplia, sin
los cuales no hay sociedad democratica”,
anadiendo que “los limites de la critica
aceptable son mas amplios en relacién
con un politico considerado como tal que
cuando se trata de un mero particular: el
primero, a diferencia del segundo, se ex-
pone, inevitable y deliberadamente, a una
fiscalizacion atenta de sus actos y gestos,
tanto por los periodistas como por la mul-
titud de ciudadanos y por ello tiene que
mostrarse més tolerante” (asunto Lingens
¢. Austria), incluso cuando la critica afecta
a la persona misma porque “la invectiva
politica a menudo incide en la esfera per-
sonal” y representan “azares de la politica
y del libre debate de ideas, que son las
garantfas de una sociedad democritica”
(asunto Lopes Gomes da Silva c. Portugal,

‘de 25 de junio de 2000).

Y es que este Tribunal lleva tiempo sena-
lando que la “expresion politica” exige un
nivel elevado de proteccion a efectos del
articulo 10 (sentencias Thorgeir Thorgeir-
son contra Islandia, de 25 de junio 1992, y
Hertel contra Suiza, de 25 de agosto 1998),
siendo asi que cuando el objeto del repro-
che es el gobierno, el espacio permisible
para la critica atin acerba e hiriente, inclu-
so falsa si no hay mala fe, es especialmen-
te amplio (asunto Castells c. Espana, de 23
de abril de 1992). Y, concretamente, sobre
las manifestaciones y reuniones, “sucede a
veces que una determinada manifestacién
molesta o irrita a personas contrarias a las
ideas o reivindicaciones que promueve”
(asunto Plattform Arzte fir das Leben c.
Austrig, de 21 de junio de 1988).

Los escraches pueden, por tanto, ofender,
molestar o irritar a las personas destina-
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tarias principales de los mismos siempre
que no sobrepasen los elementos confi-
guradores del derecho de reunién, en los
que nos detendremos ahora.

ITII. EL RESPETO DE LOS
ESCRACHES A LOS
ELEMENTOS QUE
CONFIGURAN EL
DERECHO DE REUNION

Ya se ha diche que la jurisprudencia
constitucional ha identificado cuatro ele-
mentos configuradores del derecho de
reunion: el subjetivo (agrupacién de per-
sonas), el temporal (duracion transitoria),
el finalista (licitud de la finalidad) y el real
u objetivo (lugar de celebracién).

En cuanto al elemento subjetivo, se trata
de una agrupacion de personas, que en
los supuestos hasta ahora desarrollados
no ha sido especialmente numerosa®*.

Respecto al elemento temporal, deben ser
de una duracién limitada y, en los casos
comprobados, asi ha ocurrido: de acuer-
do con el Auto, de 10 de mayo de 2013,
por el que el titular del Juzgado de Ins-
truccién nimero 4 de Madrid acordé el
sobreseimiento provisional ‘del realizado
ante el domicilio de la Vicepresidenta del
Gobierno el mismo “duré poco mas de
veinte minutos™, y el que tuvo lugar ante

* Pueden verse, por ejemplo, los videos del escra-
che a la Vicepresidenta del Gobierno (https:/www.
youtube.com/watch?v=d_8pGleliO0) y a una
diputada del Partido Popular en Madrid (hups:/
www.youtube.com/watch?v=Eo7gT1Aelql) (con-
sultados el 15 de mayo de 2013).

* hup:/ep00.epimg.net/descargables/2013/05/10/
cb072919{b0bac890565b82873b2[8%.pdl (con-
sultado el 15 de mayo de 2013).

el domicilio del Alcalde de Torrelavega se
desarrolls, segiin constata el Auto de so-
breseimiento provisional del Juzgado de
instruccién n.° 1 de Torrelavega, de 20 de
abril de 2013, “entre las 19,30 y las 19,40
horas™.

No estaria, pues, justificada una concen-
tracion con una duracién prolongada en
el tiempo como, por ejemplo, la que se
pretendia llevar a cabo entre las 10:30 ho-
ras y las 13:30 horas del dia 19 de abril de
2013 en la calle General Eguia de Bilbao,
en las inmediaciones de los domicilios de
los diputados Leopoldo Barreda y José Ig-
nacio Azpiroz, y sobre la que se pronun-
ci6 en un sentido negativo, aunque por
otras razones, la sentencia 219/2013 de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco.

El elemento finalista implica que el objeto
de la concentracién sea licito y lo es tratar
de influir de manera pacifica y sin violen-
cia en la formacién de la voluntad politica
de diputados y senadores, asf como poner
de relieve de manera critica la existencia
de una normativa que, a juicio de los ma-
nifestantes, est4 ocasionando graves per-
juicios personales, familiares y sociales en
forma de desahucios. No se olvide, ade-
mas, que estas concentraciones se han ve-
nido produciendo durante la tramitacién
parlamentaria de la reforma de la legisla-

cion hipotecaria y es en ese contexto en el

que se insertan las expresiones y pancar-
tas, habitualmente empleadas en los es-
craches, “Si se puede” “pero no quieren”.

¢ hutp://cabeceras.eldiariomontanes.es/pdf/auto-
escrache-torrelavega.pdl (consultado el 15 de
mayo de 2013).

Finalmente, el elemento real u objetivo
del derecho de reunién alude al lugar de
celebracion de la misma, que en el caso de
los escraches han venido siendo las inme-
diaciones de los domicilios de los cargos
politicos. Es éste, quiza, el aspecto mas
caracteristico de los escraches y el que ha
suscitado mayores discusiones pues pare-
ce innegable la posibilidad de manifestar-
se en espacios publicos proximos a actos
politicos de una formacion, su sede,...
Como ya se ha visto (STC 66/1995, de 8
de mayo) “la posibilidad de realizar la con-
centracién en un lugar préximo a la sede
de las entidades afectadas y en un horario
de trabajo se convierte, en estos casos, en
factores determinantes a la hora de ejercer
el derecho de reunion... La autoridad gu-
bernativa, sobre todo respecto de las con-
centraciones estaticas en lugares y en ho-
rarios que tienen un relieve especial para
los convocantes puesto que son condicion
necesaria para que las opiniones y las rei-
vindicaciones lleguen a sus destinatarios
principales, ve muy reducida su facultad
de proponer cambios respecto del lugar
y hora, puesto que, como bien dicen los
recurrentes, estas modificaciones pueden
llevar en la préctica a desvirtuar o negar el
ejercicio del derecho” (E 3).

No obstante, lo que interesa analizar en
detalle no son tanto los escraches que
eventualmente puedan realizarse antes las
sedes de un partido politico sino los que
tienen lugar ante los domicilios particula-
res de los cargos representativos, dada la
especial proteccién constitucional que se
concede al “espacio en el cual el indivi-
duo vive sin estar sujeto necesariamente
a los usos y convenciones sociales y don-
de ejerce su libertad mas intima” (por to-
das, STC 171/1999, de 27 de septiembre,
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E 9). Esta garantia se dirige también a la
tutela de la intimidad personal y familiar,
como “ambito propio y reservado frente a
la accién y el conocimiento de los demas,
necesario, segliin las pautas de nuestra
cultura, para mantener una calidad mini-
ma de la vida humana” (STC 186/2000,
de 10 de julio, E 5).

¢{Resultan en todo caso vulnerados la in-
violabilidad del domicilio y la intimidad
personal por la realizacion de un escra-
che? Asi lo entiende la ya citada sentencia
219/2013 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco pues “la intromi-
sién no se revela ni necesaria ni propor-
cionada para alcanzar el fin legitimo de
la concentracién. No es necesaria, puesto
que para que el mensaje que se pretende
transmitir llegue a un representante poli-
tico existen lugares alternativos, distintos
de su domicilio particular, e igualmente
operativos para que alcance repercusion
en la opinion publica, en los medios de
comunicacién, y a los representantes
polin’cos, a los que mas directamente se
dirige; y resulta injustificado cuando se
programa el domicilio particular, como
lugar de concentracién, con la finalidad
de presionar la voluntad del represen-
tante politico, precisamente mediante la
injerencia en su dmbito més intimo y per-
sonal” (E 6).

Sin embargo, y como ya se ha indicado,
el ejercicio del derecho de reunién pue-
de vincularse a su realizacién en un lugar
determinado como condicién necesaria
para que las opiniones y las reivindicacio-
nes lleguen a sus destinatarios principales

y no debe olvidarse que de lo que se trata
en estas concentraciones es del problema
de la vivienda, por lo que tiene sentido
que la reivindicacién de quienes han per-
dido su casa —o defienden a personas que
se encuentran en dicha situacién— pue-

- da manifestarse, de manera transitoria y,

obviamente, pacifica, ante la vivienda de
personas con capacidad para decidir so-
bre las leyes y politicas en dicho 4mbito.
Que sea, pues, ante la vivienda de un re-
presentante politico si puede “ser nece-
sario” y, como se ha visto en la practica,
consigue mayor repercusion, como dice
la propia sentencia, “en la opinién publi-
ca, en los medios de comunicacién, y los
representantes politicos, a los que mas di-
rectamente se dirige”.

En la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco se citan precedentes
del mismo 6rgano judicial: las sentencias
153/1997, de 7 de marzo; 1054/1998, de
24 de diciembre, y 274/2003, de 14 de
mayo, pero, como también se reconoce,
los asuntos juzgados tuvieron lugar en un
contexto bien diferente: asi, la sentencia
1054/1998 alude, como circunstancia
relevante para prohibir la concentracion
en las inmediaciones de un domicilio par-
ticular, a “un ambiente de presién y aco-
so que estdn sufriendo desde hace algin
tiempo los cargos ptiblicos del Partido Po-
pular”, a la existencia de pintadas en los
portales, y concluye que concurria riesgo
grave de intimidacién moral.

Parece que tal “ambiente de presion y
acoso” no ha existido, con caricter ge-
neral, en los escraches ahora realizados
y asi se ha reconocido en los Autos de

los juzgados de Torrelavega y Madrid
antes mencionados. A una conclusién
diferente habrfa que llegar si, efectiva-
mente, hay una entrada en el edificio
que alberga el domicilio, se golpea la
puerta, se realizan pintadas,... pues,
como ha dicho el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos

“aunque es cierto que los desarrollos de-
mogréficos, sociales, econémicos y tec-
nologicos estan cambiando el modo en
que las personas se mueven y entran en
contacto con las demas, el Tribunal no
estd convencido de que esto exija la crea-
cién automdtica de derechos de entrada
en propiedades privadas, o incluso, nece-
sariamente, en todo lugar de propiedad
publica (oficinas de Gobierno y ministe-
rios, por ejemplo). Cuando, sin embargo,
el impedir el acceso a la propiedad tiene
el efecto de evitar el ejercicio efectivo de
la libertad de expresion o se puede decir
que se ha destruido la esencia del dere-
cho, el Tribunal no excluira que pueda
surgir una obligacién positiva por parte
del Estado para proteger el goce de los
derechos que senala el Convenio regu-
lando los derechos de propiedad” (asun-
to Appleby y otros c. Irlanda, de 6 de mayo
de 2003).

Y, precisamente, en atencion a la protec-
cién del domicilio particular, es por lo que
cabe graduar con mas intensidad la dura-
cién y el modo de ejercicio de la protesta
que si celebra en otro espacio publico. En
este sentido, el Tribunal Constitucional
recuerda que “sera la naturaleza del lugar,
o la estructura o patrén de las normales
actividades que en €l se realizan, los que
dicten qué regulacion de tiempo (dura-
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cién), lugar y modo resulta razonable y
compatible con el ejercicio de reunion”
(STC 193/2011, E 4).

Se ha alegado, por quienes mantienen una
postura critica con los escraches, que la
mera concentracion delante del domicilio
repitiendo gritos y consignas supondria
de por sf una inmisién intolerable en el
domicilio y la intimidad, llegando a invo-
carse la doctrina de la sentencia Lopez Os-
tra c. Espana, de 9 de diciembre de 1994,
relativa al deber de adoptar medidas de
prevencion contra ataques graves al me-
dio ambiente que afecten al bienestar de
las personas, perjudicando el desarrollo
de su vida privada y familiar.

Pero si se recuerdan los hechos enjui-
ciados en el caso Lopez Ostra parece que
poco tienen que ver con los escraches:
en dicho asunto el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos conden¢ a Espana
porque las autoridades internas no pro-
tegieron a una familia que, se conside-
ra probado, vivié “durante mas de tres
afios a doce metros de un foco de hu-
mos, ruidos repetitivos y fuertes olores,
que hicieron insoportable el régimen de
vida de su familia y provocaron en ella
misma y en sus allegados serios proble-
mas de salud”. Ademas, se “constaté que
las emanaciones de sulfuro de hidroge-
no procedentes de la planta sobrepa-
saban el limite autorizado, que podian
generar un peligro para la salud de los
habitantes de las viviendas proximas y,
por tltimo, que podia haber un vinculo
de causalidad entre dichas emanaciones
y las afecciones que sufrfa la hija de la
demandante”.

Es innegable que una concentracién o
manifestacién provoca molestias tanto si
se realiza delante de un domicilio como
si tiene lugar a lo largo de varias calles
y plazas pero, como ha dicho el Tribu-
nal Constitucional, “la interrupcion del
trafico v la restriccién de la libertad de
circulacién de los ciudadanos no ma-
nifestantes —que se veran impedidos de
deambular o de circular libremente por
el trayecto durante la celebracién de la
manifestacion— son consecuencias, sin
embargo, que no pueden excluirse a
priori del contenido del derecho de re-
unién pues, por su propia naturaleza, el
gjercicio de este derecho ‘requiere la uti-
lizacién de los lugares de transito publi-
co y, dadas determinadas circunstancias,
permite la ocupacién, por asi decir, ins-

trumental de las calzadas (STC 59/1990,
de 29 de marzo, E 8) (SSTC 66/1995,
de 8 de mayo, E 3; 163/2006, de 22 de
mayo, E 3; y 301/2006, de 23 de oc-
tubre, E 2). Por si solas dichas restric-
ciones, consecuencia inherente y mu-
chas veces no deseada del ejercicio del
derecho de manifestacion, no justifican
la prohibicién de la manifestacion o su
condicionamiento sino que, para que
proceda una u otro, sera preciso que la
ocupacion intensiva de las vias publicas
altere el orden publico poniendo en pe-
ligro la integridad de las personas o de
los bienes o suponga un sacrificio des-
proporcionado de otros bienes y valores
constitucionalmente protegibles. Esto es
asi porque, como también hemos reite-
rado, ‘en una sociedad democratica el
espacio urbano no es sélo un ambito
de circulacién, sino también un espa-
cio de participaciéon’ (entre otras, SSTC
66/1995, de 8 de mayo, E 3; 195/2003,
de 27 de octubre, E 9; 90/2006, de 27
de marzo, E 2)” (STC 193/2011, E 4).

Esta misma linea sigue el Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos, que ha rei-
terado (caso Barraco c. Francia, de 5 de
marzo de 2009, § 43) que

“cualquier manifestacion en un lugar
publico es susceptible de causar cierto
desorden en el desarrollo de la vida co-
tidiana, incluida la obstaculizacién de la
circulacién y que, en ausencia de actos
violentos por parte de los manifestantes
es importante que los poderes publi-
cos hagan gala de cierta tolerancia ante
concentraciones pacificas a fin de que el
derecho de reunion no carezca de con-
tenido” (en este sentido cita las senten-
cias Ashughyan c. Armenia, § 90, de 17 de
julio de 2008, y Oya Ataman c. Turquia,
§ 42, de 5 de diciembre de 2006).

Por lo que hace referencia a las molestias
que los escraches suponen para la fami-
lia del cargo politico y para los vecinos
del inmueble, es conveniente recordar
lo que ha dijo el Tribunal Constitucional
en su STC 193/2011 (E 4), que analiza,
a proposito del ejercicio del derecho de
reunion, “las quejas de los vecinos como

consecuencia del ruido que soportan

ocasionado por el uso de megafonia,
tambores y otros objetos e instrumentos
de viento”.

Pues bien, como ya habia dicho antes el
Tribunal (STC 195/2003, de 27 de octu-
bre, E 6)

“la posibilidad de emitir en el momento
de la reunion mensajes escritos o verba-
les —amplificados por megafonia o no-
por parte de los titulares del derecho de
reunién es inescindible de éste, por lo
que cualquier prohibicién, limitacién o
imposicién gubernativa sobre este punto
ha de incidir de modo ineludible sobre el
derecho de reunion... Lo cierto es que al
fin de la emision o intercambio de ideas,
mensajes, reivindicaciones, aspiraciones,
denuncias o adhesiones entre manifes-
tantes y ciudadanos son imaginables una
multiplicidad de medios materiales. Su
libre utilizacién, siempre que no supon-
ga una desnaturalizacion del contenido
del derecho fundamental y a salvo los
limites constitucionales a los que hemos
hecho referencia y que inmediatamente
analizaremos, debe considerase ampara-
da igualmente por el derecho del articulo
21.1 CE” (STC 193/2011,E 7).

Por tanto, los gritos y consignas proferidos
ante un domicilio son, dentro del margen
que ahora se especificard, parte del objeto
protegido por el derecho de reunién y no
suponen lesién ni de la intimidad ni de la
inviolabilidad del domicilio.

El limite est4, como indica a continuacién
el Tribunal Constitucional, en que “no se
haga uso de la megafonia u otros elemen-
tos ruidosos que impliquen molestials]
mas alld de los decibelios permitidos por
la legislacion especifica en la materia. No
se trata, por tanto de una prohibicion, ni
siquiera de una modulacion sino mads bien
de un recordatorio del deber de respeto a
la normativa aplicable en esta materia, No
se impide el uso de la megafonia u otros
instrumentos sino tnica y exclusivamen-
te en la medida en que superen los limites
(decibelios) que hayan sido establecidos
en la ordenanza correspondiente...”,

Y es que, como ha dicho el Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos (caso Gouveia
Gomes Fernandes y Freitas e Costa contra
Portugal, de 29 de marzo de 2011), el ar-
ticulo 10 del Convenio protege no sélo la
esencia de las ideas e informaciones ex-
presadas, sino también su forma de ex-
presion.

Ha de recordarse, por otra parte, que
tampoco encajan los escraches en las con-
ductas que, de acuerdo con lo previsto
en la Ley 1/1982, de 5 de mayo, sobre
proteccién civil del derecho al honor, ala
intimidad personal y familiar y a la propia
imagen, son constitutivas de intromisién
ilegitima en el honor o la intimidad.
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Por todo lo anterior se puede concluir
que los escraches no suponen en si mis-
mos un caso de alteracién del orden pu-
blico, con peligro para personas o bienes,
que justificaria, de acuerdo con el articulo
21 de la Constitucién, su prohibicién por
parte de la autoridad gubernativa.

La alteracion del orden publico “con pe-
ligro para personas y bienes” se refiere a
una situacién de hecho, el mantenimien-
to del orden en sentido material en luga-
res de transito publico, no al orden como
sinénimo de respeto a los principios y va-
lores juridicos y metajuridicos que estan
en la base de la convivencia social y son
fundamento del orden social, econémi-
co y politico, puesto que, como recuerda
la STC 301/2006, de 23 de octubre, “el
contenido de las ideas sobre las reivindi-
caciones que pretenden expresarse y de-
fenderse mediante el ejercicio de este de-
recho no puede ser sometido a controles
de oportunidad politica”.

La STC 66/1995, ya citada, explica que el
desorden puiblico con peligro para perso-
nas o bienes es “el que impide el normal
desarrollo de la convivencia ciudadana en
aspectos que afectan a la integridad fisica
o moral de personas o a la integridad de
bienes ptblicos o privados. Estos son los
dos elementos que configuran el concep-
to de orden publico con peligro para per-
sonas y bienes consagrado en este precep-
to constitucional. Ciertamente, el normal
funcionamiento de la vida colectiva, las
pautas que ordenan el habitual discurrir
de la convivencia social, puede verse alte-
rado por multiples factores, que a su vez
pueden afectar a cuestiones o bienes tan

diversos como la tranquilidad, la paz, la
seguridad de los ciudadanos, el ejercicio
de sus derechos o el normal funciona-
miento de los servicios esenciales para el
desarrollo de la vida ciudadana; sin em-
bargo, sélo podra entenderse afectado el
orden publico al que se refiere el mentado
precepto constitucional cuando el desor-
den externo en la calle ponga en peligro
la integridad de personas o de bienes...”
(E 3).

Y, en esta linea, las resoluciones judicia-
les que analizaron los escraches a la Vice-
presidenta del Gobierno y al Alcalde de
Torrelavega concluyeron que no se habia
puesto en peligro la integridad de las per-
sonas ni de los bienes, por lo que acor-
daron el sobreseimiento de los hechos
enjuiciados’.

" Sobre el cardcter no delictivo de los escraches se
pronuncia, por ejemplo, José Manuel Parepes Cas-
Tafon, Catedritico de Derecho Penal de la Univer-
sidad de Oviedo; en su blog hup://josemanuelpa-
redes.blogspot.com.es/2013/03/escrache-es-deli-
to.html explica lo siguiente: “Desde el punto de
vista del Derecho Penal espanol, la conducta de
realizar cualquier actividad reivindicativa delante
del domicilio de alguien (ahora mismo, de repre-
sentantes politic@s hablamos,...), tan sélo puede
tener trascendencia penal en tres supuestos:

1.%) Por tratarse de un delito contra el orden publi-
co: Se trataria en este caso de un delito contra un
interés supraindividual,..., relativo al uso indebi-
do del espacio publico por parte de |@s manifes-
tantes... esto no quiere decir que cualquier mani-
festacién no comunicada... incurra en tal delito,
sino que ello podra ocurrir inicamente cuando el
uso del espacio publico sea, en un caso concreto,
de tal indole que impida el ejercicio de la libertad
por parte de terceros... el eventual delito contra
el orden publico... nada tendrfa que ver con la li-
bertad del politico ‘escrachado’, sino con intereses
generales, en que la plaza o calle que se constitu-
yan en lugar de la accién permanezean libremente
disponibles para el uso de tod@s...

En todo caso, debe recordarse que si se
trata de una concentracién de mas de 20
personas estara regida por la Ley Organi-
ca que regula el derecho de reunién y en

2.9) Por el empleo de la violencia fisica: tal es el
sentido, restrictivo, del término en el Codigo Penal
espanol. De esta manera, es claro que un ‘escra-
che' que consistiese en —por ejemplo—- encerrar a
la persona ‘escrachada’ en su casa, impidiéndo-
la salir, constituiria un delito de coacciones o de
detencién ilegal (dependiendo de la intensidad y
duracion de la privacion de libertad ambulatoria),
Que un ‘escrache’ que consistiese en zarandear o
golpear (o herir, 0 matar) a la persona ‘escrachada’
daria lugar a los correspondientes delitos de malos
tratos, lesiones u homicidio.

3.") Por el contenido amenazante: ... en ausencia
de violencia (fisica), la conducta de ‘escrache’ es
una conducta de naturaleza meramente comunica-
tiva: se trata, en efecto, de lanzar mensajes y avisos
acerca de que una determinada persona que vive o
se encuentra en el lugar o en sus cercanias ha rea-
lizado o realiza —segun los promotores de la inicia-
tiva— ciertas conductas que deben ser valoradas de
forma negativa y en virtud de las cuales les deberia
ser exigida alguna suerte de responsabilidad (el
término responsabilidad resulta fundamental: la
esencia del ‘escrache’ consiste en apuntar directa-
mente los mensajes acusadores contra la persona,
levantando los velos que la institucion, la organi-
zacion, el cargo, etc. interponen habitualmente al
discurso de la responsabilidad).

Y conviene apuntar, finalmente, que todo lo ante-
rior (que, sin duda, puede resultar a veces muy in-
comodo para quien soporta el ‘escrache’... y, desde
luego, siempre muy poco confortable en términos
politicos) no puede ser delito, en Derecho espa-
nol, mas que en un caso: si los mensajes lanzados
fuesen amenazantes: ‘o haces X, 0..." (e causaremos
un mal). Porque en tal supuesto no estarfamos ya
ante un mero ‘escrache’, sino ante una auténtica
conducta de amenazas, atentatoria contra la liber-
tad de accién de la victima. Pero, por supuesto,
‘mal’, en el sentido aqui pertinente, tiene que ver,
de nuevo, ante todo con el aviso de una violencia
inminente.. Es decir, en cualquiera de sus moda-
lidades, los delitos de amenazas precisan de dicho
mensaje, intimidatorio, que promete la inminencia
de un acto de violencia. Si no existe tal mensaje, no
hay amenaza, ni hay delito de amenazas” (consul-
tado el 15 de mayo de 2013).
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tal caso se exige la notificacién previa a
la Autoridad administrativa para que ésta
pueda adoptar las medidas pertinentes
para posibilitar tanto el ejercicio en liber-
tad del derecho de los manifestantes como
la proteccion de los derechos y bienes del
cargo politico y de terceras personas, es-
tando legitimada la Administracién para
modificar las condiciones de ejercicio del
derecho de reunion o incluso, prohibir el
escrache si justifica la existencia de razo-
nes fundadas de alteracion de orden pu-
blico, con peligro para personas o bienes.

Y si el escrache no ha sido notificado se
puede requerir a los participantes para
que pongan fin al mismo y abrir, en su
caso, un expediente por una posible in-
fraccién administrativa de acuerdo con
lo previsto en la ya citada Ley Orgéanica
1/1992, de 21 de febrero, sobre protec-
cién de la seguridad ciudadana.
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IV. RECAPITULACION

En definitiva, y ajustdndose a los limi-
tes ya senalados, los escraches son “una
manifestacién colectiva de la libertad de
expresién” que se ejerce frente a un car-
go publico representativo por grupos y
asociaciones, que como la Plataforma de
Afectados por la Hipoteca, participan en
el foro publico.

Y lo que se pretende es, primero, dar la
maxima publicidad a problemas y reivin-
dicaciones de indole social y de evidente
actualidad —asuntos de relevancia publi-
ca—y, segundo, influir en la formacion de
la voluntad publica de parlamentarios y
miembros del Gobierno, que son titulares
de cargos representativos.

El innegable caracter critico de estas con-
centraciones se apoya en que los limites
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de la critica aceptable son mds amplios
en relaciéon con un politico considerado
como tal que cuando se trata de un mero
particular: el primero, a diferencia del se-
gundo, se expone, inevitable y delibera-
damente, a una fiscalizacion atenta de sus
actos y gestos por parte de la ciudadania,
pues aunque esta invectiva politica inci-
de en la esfera personal es propia de los
“azares de la politica y del libre debate de
ideas, que son las garantias de una socie-
dad democratica”.

Hemos insistido en que para mantenerse
en el ambito de proteccién constitucio-
nal deben tener una duracion limitada;
el objeto de la concentracién debe ser li-
cito y sin ambiente de presion o acoso,
y cuidando que el uso de la megafonia u
otros instrumentos no supere los limites
establecidos en la normativa correspon-
diente, <
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